OD PREDRASUDA DO KRIVIH ZAKLJUCAKA

Tekst dr. Nevenka Bartulina ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against
Italian Imperialism': An Assessment of Croatian-Italian Relations Within the German
'New Order' in Europe 1941-1945%, objavljen u Review of Croatian History, glasilu
Hrvatskog instituta za povijest,’ ponovno poti¢e raspravu o zanimljivoj temi: o
talijjanskom imperijalizmu kao jednom od kljuénih razloga tjeSnjega hrvatskog
naslanjanja na Tre¢i Reich 1941.-1945., te o oblicima 1 dosezima tog naslanjanja.

Sli¢no Bartulinu, i ja smatram da se moZe prihvatiti opéa teza, kako su talijanska
teritorijalna presizanja i pokusaji politicke, gospodarske 1 kulturne penetracije u Hrvatsku
presudno utjecali na strateSku orijentaciju tadasnjega sluzbenog Zagreba.

Ilustracija te talijanske politike, 1 hrvatskih pokuSaja da se izbjegne otvorena
konfrontacija s nerazmjerno ja¢im apeninskim susjedom, koji je i Hitleru bio
neusporedivo vazniji u stvarnome i u simbolickom smislu od Hrvatske, toliko je puno, da
— ako ne postoje druge, ne uvijek sasvim prikrivene tendencije — nema potrebe posezati
za izmiSljotinama, nategama i domisljanjima. Zato Bartulin za argumentaciju svoje teze,
po mome sudu, nije morao potezati nedokazane i nedokazive tvrdnje, koje vise spadaju u
arsenal ratne protuustaske (pa i uopcée protuhrvatske) propagande, nego Sto predstavljaju
nepobitne Cinjenice, kakvima ih on predstavlja.

Takve su, primjerice, tvrdnje o sustavnoj rezimskoj instrumentalizaciji teorija o
podrijetlu Hrvata,” o tome da su Talijani pristali na ,;a division of the Balkans into
German and Italian 'zones' of influence — in reality, occupation — on 21-22 April 1941,
na sastanku njemackoga i talijanskog ministra vanjskih poslova,’ ili o tome da je
kora¢nica Naprijed, mornari s plavog Jadrana bila ,,officially banned in the NDH at the
insistence of the Italians*.*

Ni za jednu od tih i sli¢nih teza Bartulin ne nudi dokaza.

Dokazom se, naime, ne moze smatrati pozivanje na historiografske, publicisticke i
propagandne ocjene koje boluju od upravo iste bolesti: najceS¢e se ne temelje ni na
kakvim, a redovito ne na pouzdanim izvorima.

Nije tocno da je koracnica ,,Naprijed, mornari s plavog Jadrana®“ bila sluzbeno
zabranjena,” niti je to¢no da je postojao ikakav sluzbeni, propisani stav u pogledu teorije
o podrijetlu Hrvata.® Takoder nije to¢no da su u Be&u 21. i 22. travnja dogovorene, a
kamoli podijeljene ikakve ,,utjecajne zone* izmedu Njemacke i Italije, buduéi da je tada
precizirana demarkacijska crta izmedu njemackih i talijanskih oruzanih snaga, Sto valja

' N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism", Review of
Croatian History, 3/2007, 1, 61.-70.

* Isto, 53.-54.

? Isto, 56.

*Isto, 65.

> Negativne se &injenice ne dokazuju, jer se ne moZe dokazati da neito nije postojalo. A ako tvrdi pozitivnu
¢injenicu, dakle, da je sluzbena zabrana postojala, Bartulin bi trebao navesti dokaz, a ne tek pozvati se na
tvrdnju Nade Kisi¢-Kolanovi¢, koja u svojoj knjizi NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi za tu
tvrdnju takoder ne nudi ni jednoga dokaza! Istom bi se ,,znanstvenom‘ metodom neki treci, buduc¢i autor
mogao sutra pozvati i na Bartulina kao na pouzdan izvor! A on je tek prepisao tudi tekst.

® Usp. Mario JAREB, ,.Jesu li Hrvati postali Goti? Odnos ustasa i vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske prema
neslavenskim teorijama o podrijetlu Hrvata®, Spomenica dr. Jere Jareba. Casopis za suvremenu povijest,
40/2008., br. 3, Zagreb, 2008., 869.-882.



ostro luciti od politickog dogovora o podjeli interesnih sfera, koji je izmedu Berlina 1
Rima postignut ranije, neovisno o Hrvatima i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

No najzanimljivija je Bartulinova teza da se u ustaskoj propagandi iz
protutalijanskih motiva nije bjezalo ni od svojatanja atributa barbarstva, jer da se je na taj
naCin hrvatstvo snaznije konfrontiralo s talijanstvom odnosno s ,latinskom
‘civilizacijom™.” Kao jedan od argumenata u prilog toj tezi, Bartulin istite da se
opisivanjem Hrvata kao ,naroda 'vuka i arslana',, ujedno uspostavljala odredena
poveznica prema nacionalsocijalistickom shvacanju pojma barbarstva, te dodaje:
,Interestingly, the Ustashe liked to use the Turkish word 'arslan' rather than Croatian 'lav',
for 'arslan' was more common to the Dinaric Croats of the formerly Otoman ruled
areas.*®

Nije autor spomenuo, koliko Cesto se ta metafora upotrebljavala, pa bi neupuceni
Citatelj imao pravo pomisliti kako je ona spadala u uobicajeni, umalo svakodnevni
rekvizit ustaske propagande.

Taj je postupak ilustrativan za nacin na koji Bartulin dolazi do zakljucaka i,
usudio bih se pomisliti, ujedno otkriva dubok dojam koji su na nj ostavila teoretiziranja
Dinka Tomas$i¢a i serije njegovih epigona, o toboZnjim dramati¢nim razlikama i
podjelama izmedu ,,dinarskih* i ostalih Hrvata.

Nije ovdje mjesto raspravljati o korijenima i motivaciji tih kvaziznanstvenih
Tomasicevih ocjena, niti o ulozi koju su u toj motivaciji imali srpski etnograf Jovan
Cviji¢ 1 politicka manipulacija njegovim naklapanjima o rasnim odlikama ,,Jugoslavena®.
Takoder je nemogucée ovdje raspredati o rasnoj i rasistickoj podlozi jugoslavenstva kao
politicke, drzavne 1 ,,nacionalne* misli.

No svatko tko iSta znade o aktualnim prilikama u Hrvatskoj, znat ¢e da su te
teorije o ,,dinarskim“ i drugim ,,elementima®, u nesto izmijenjenu i prilagodenu obliku
(ali opet s jasnom politickom potkom!), ponovno ozivjele u posljednjih dvadesetak
godina. Kao §to su, u vrijeme nastanka tih teorija, njihovi tvorci i zagovornici ignorirali
ili umanjivali znacenje i posljedice snaznih migracijskih valova koji su jedna od tragi¢nih
konstanti u hrvatskoj povijesti, tako se postupa i danas: i danas se, iz politickih motiva,
zakljucci donose na temelju preduvjerenja, predrasuda i stereotipa.

Takoder je problemati¢no to, Sto Bartulinova teza o promisSljenom i sustavnom
ustaSkom svojatanju ,barbarstva“, zaobilazi ne jedan, nego upravo tisuce primjera u
predratnoj i ratnoj propagandi hrvatskih nacionalista (od Pilara i Lukasa, preko Sufflaya
do Paveli¢a i ustasa), u kojima se istie kako su Hrvati visoko civiliziran zapadnjacki
narod, kojemu je jedna od povijesnih zadaca S§tititi Europu i Zapad od barbara i
barbarstva §to dolazi s Istoka.

Nikad ni jedna politicka snaga u hrvatskome narodu, pa ni ustaStvo, nije prizivala
ni prizeljkivala, da se Hrvate naziva ili smatra barbarima, jer se — dijelom i instinktivno —
opCenito znalo, da bi to bila voda na mlin stranim zavojevafima. Jer, nisu samo
kolonijalne sile svoje imperijalisticke pohode opravdavale tvrdnjama da su africki ili
americki starosjeditelji ,,barbari* ili ,,divljaci®, koji bez stranoga gospodara ne bi znali
prezivjeti niti organizirati suvremeno druStvo. Slicna je argumentacija, u hrvatskome
slucaju, dolazila 1 iz Beca i iz PeSte i iz Rima. I talijanske imperijalisticke ambicije u
Prvome svjetskom ratu, pa i poratna talijanska okupacija nemalog dijela hrvatskih

"N. BARTULIN, ,,The NDH as a 'Central European Bulwark against Italian Imperialism', 61.-70.
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zemalja — koja se oslanjala na Londonski i Rapallski ugovor, a koja po opsegu i po
posljedicama nije bas zaostajala za Rimskim ugovorima iz 1941. godine, $to se, inace,
tako rado preSucuje — opravdavale su se time Sto su ,,Slaveni®, dakle Hrvati i Slovenci,
obi¢ni — barbari.

Na imperijalisticke planove mo¢nijih susjeda, zaodjevene u — po tadasnjim
kriterijima — moralisticku odoru toboznjih prosvjetitelja i civilizatora, koji tim barbarima,
eto, donose uzviSenu kulturu Dantea 1 Goethea, odgovarali su i hrvatski knjizevnici.
Oslanjali su se oni pritom, nema sumnje, na staru, romanti¢nu predodzbu o Hrvatima kao
o predzidu krscanstva (antemurale christianitatis). Taj hrvatski osjecaj ogorcenja zbog
toga Sto su tom predodzbom viSe tepali sami sebi, nego §to im se ona sa Zapada
priznavala, kod hrvatskih je knjizevnika moguce pratiti od renesanse do XX. stoljeca, a
napose od preporodnog razdoblja.

U osnovnoskolsku literaturu tako, primjerice, spada prividno, a zapravo otvoreno
ironi¢no veli¢anje barbarstva u vrlo poznatoj Senoinoj pjesmi ,,Klevetnikom Hrvatske® iz
1878. godine.” Isti je pjesnik ironizirao i predodzbe koje su nastale u svezi s barunom
Franjom Trenkom 1 njegovim pandurima, o Hrvatima kao barbarima odnosno o narodu
koji — jede djecu.'” Bio je to izraz nemoénog ogoréenja zbog dvoli¢nog drZanja
europskog Zapada, o ¢emu govore i skoro amblematski Mazurani¢evi stihovi iz 1846.
godine: ,,...Nit bi zato barbarim ve zvali, / §to vi mroste dok su oni spali!“,11 ili oni u
jednoj od najuspjelijih pjesama iz HarambaSi¢eve zbirke Slobodarke (Zagreb, 1883.):
,»--.Nek se di¢e Rusi svojom veli¢inom, / II' Francezi svojom slavnom otac¢binom, / II'
Englezi svojim svesilnim mornarstvom! / Ne zavidam njima sve vrline ote: / Van
Hrvatske za me ne ima ljepote, / Ja se di¢im njome i njenim 'barbarstvom'...«."?

Istim psiholoskim 1 politickim problemom na specifican se nafin u nemalom
dijelu svog opusa, napose u novelama (Hrvatski bog Mars) i poeziji (Balade Petrice
Kerempuha), ali 1 u romanima (npr. Banket u Blitvi, Zastave) skoro opsesivno bavio
najznacajniji ljevicarski pisac u Hrvata, komunist Miroslav Krleza.

Mirotvorstvo $to ga je nakon Prvoga svjetskog rata propovijedao Stjepan Radi¢ i
njegova Hrvatska (republikanska) seljacka stranka, sigurno nije pomoglo nadilazenju
toga hrvatskoga kompleksa. To mirotvorstvo i duboki osjecaj pripadnosti Zapadu, snazno
su obiljezavali sav hrvatski politicki 1 drusStveni Zivot, i nisu se ogranicavali samo na
Radica 1 njegovu stranku.

Zato je prilican broj viSe nego pouzdanih dokaza da su hrvatski nacionalisti i
nakon stvaranja jugoslavenske drzave, upravo u kontaktima s talijanskim politickim,
diplomatskim 1 obavjeStajnim duznosnicima, isticali kako su ti elementi, mirotvorstvo i
osjecaj pripadnosti Zapadu, medu najvaznijim ¢imbenicima slabosti hrvatskog polozaja u
sporu sa Srbima, kao bezobzirnim 1 divljackim nositeljima istocnoga barbarstva. Hrvatski
su separatisti objasnjavali da im za oslobodenje treba strana pomo¢ bas zato §to nisu

: o N . eyl . 13
,»dovoljno Balkanci‘ i zato §to se ne znaju sluziti ,,barbarskim metodama*.

? August SENOA, , Klevetnikom Hrvatske“, Djela Augusta Senoe, sv. I. - Pjesme, Priredio Slavko JeZi¢,
Zagreb, 1934.,314.-316.

' A. SENOA, , Kakvu Hrvati djecu jedu“, Pjesme, 118.-123.
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12 August HARAMBASIC, , Hervatskoj*. Ukupna djela Augusta Harambasica. Ur. Julije Benesic, sv. I. -
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13 Usp. James J. SADKOVICH, Italija i ustase 1927.-1937., Zagreb, 2010., 39. i dr.



U kojoj je mjeri rasirena svijest o takvome hrvatskom raspolozenju utjecala i na
politiku sluzbenoga Beograda, dade se raspravljati. No mozda i ne treba tek olako prije¢i
preko ocjene kralja Aleksandra Karadordevica, izreCene nakon skupstinskog atentata na
Radi¢a i1 drugove, pred kraj 1928. godine. Traze¢i u tzv. demokratskoj Europi potporu za
predstojece proglasenje diktature, Aleksandar je — prema obavijestima koje je tih dana u
Parizu dobio Ante Trumbi¢ — sve bojazni i rezerve svojih francuskih protektora otklanjao
rijeCima: ,,Hrvati su pacifiste i stoga nisu opasni. (...) Nema pogibelji da Hrvati proglase
nezavisnost.“'*

Zato ustaski dinamizam 1 borbenost odnosno izgradivanje ,,kulta Rakovice* kao
simbola pobune 1 otpora, nisu samo izraz proklamirane revolucionarnosti jedne
nacionalistiCke organizacije, nego i reakcija na pacifisticko raspoloZenje u hrvatskome
politickom Zzivotu, koje je povremeno znalo poprimati 1 fatalisticke oblike. No, kad tvrdi
kako su se ustase toboze busale u prsa i velicale barbarstvo, Bartulin bi postupio korektno
da je istaknuo kako postoji mnoStvo tekstova i izjava hrvatskih (ustaskih) politicara,
publicista i propagandista, u kojima se i prije uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske i
nakon nje — upravo u kontekstu pozivanja Hrvata na otpor, pa i na oruzanu borbu —
ukazuje ne samo na hrvatsku zapadnjacku tradiciju, nego i na njezinu protubarbarsku
funkciju (A. Paveli¢, M. Lorkovi¢, 1. Bogdan, I. OrSani¢, D. Crljen, M. Kovaci¢, J.
Makanec, V. Rieger, T. Mortigjija, B. Kavran, M. Karamarko, G. Pejnovi¢ i dr.).

Kako raspravljamo o propagandi, a ne o onome $to se dogadalo u realnom Zivotu,
tomu se je moglo dometnuti, da se je nakon dolaska ustaSa na vlast, u naputku za ustasko
djelovanje i postupanje, naglaSavalo: ,,Ustasa nije silnik, nije barbar, ustasa nije ruSitelj.
Ustasa je Cuvar teSko izvojevane drzavne nezavisnosti, on je branitelj tesko izvojevanog
djela svoga Poglavnika“."® Bilo bi korektno u tom kontekstu podsjetiti i na to, da je skoro
navlas ista formulacija uvrStena i u sluzbene dokumente Ustaskog pokreta, medu
,UstaSke duznosti“. U njima se viSekratno propisuje: ,,Pravi Ustasa nije ni silnik ni
barbar, ve¢ ¢uvar i branitelj slobode svoje domovine.*

Moglo se je, takoder, primijetiti da se u ratnoj hrvatskoj propagandi barbarstvo
nije svojatalo za Hrvate, nego se je uporno predbacivalo ratnim protivnicima Osovine, i
to boljSevicima, Sovjetima (svakodnevno), ali i Angloamerikancima (vrlo Ccesto).
Primjerice, britansko potapanje bolni¢kih brodova naziva se ,,novim barbarstvom®,'’
osuduje se engleski ,,barbarski postupak sa zarobljenicima“'® itd. Ali, dok bez ikakva
argumenta tvrdi da se se ustaSe dicili atributima barbara, niSta od svega ovdje
spomenutoga nije Bartulin dotaknuo ni jednom jedinom rije¢ju. Zato se moze samo
nagadati: ili mu nista od toga nije poznato, ili je sve to smatrao potrebnim presutjeti, jer
se ne uklapa u stereotipe kojima se priklanja, da ne kazem: u skovani plan?

A u svjetlu te ¢injenice, posebno zabrinjava spomenuti na¢in na koji Bartulin
citira i interpretira sintagmu o Hrvatima kao ,,porodu vuka i arslana®.

Nije osobito vazno to, $to je pisac u krivu kad misli da rijec ,,arslan“ znaci jedino
,lav®, jer je zapravo malo rjenika hrvatskog jezika, koji tu rije¢ vezu samo uz to

' Bogdan KRIZMAN, dnte Paveli¢ i ustase, Zagreb, 1978., 35.

13 Ustaski duznostnici moraju raditi ustaski®, Ustasa. Vijesnik Hrvatskog ustaskog oslobodilackog pokreta,
11/1941., br. 3, Zagreb, 3. VII. 1941., 2.

' Hrvatski narod. Glasilo Hrvatskog ustaskog pokreta (dalje: HN), 4/1942., br. 476, Zagreb, 15. VIL
1942, 1.

"7 HN, 4/1942., br. 530, 16. IX. 1942., 1.

' FN, 4/1942., br. 553, 13. X. 1942., 5., te br. 558, 18. X. 1942., 15.



znaGenje.'” Isti ti rje¢nici pokazuju da ona nije poznata ili uobi¢ajena ni samo ,,dinarskim
Hrvatima®, niti svim ,,dinarskim Hrvatima“ (kad bi sadrzaj tog pojma uopce bilo moguce
odrediti!), nego ju poznaju i koriste Hrvati izvan dinarskog podrucja.

Primjerice, jedan ,.tipi¢an Dinarac®, kao §to je bio pokrSteni musliman fra Lovro
Sitovi¢ (Ljubuski, 1682. — Sibenik, 1729.), u svojoj ,,Pisni od pakla“ imade ,,lava®, a ne
»arslana®: ,,Vodi na nas voiske 1 sve ghlade / Lave, zmiye 1 ostale jade“,21 dok jedan
,tipi€ni Panonac®, kao Sto je jezikoslovac Ivan Belostenec (Varazdin, oko 1594. —
Lepoglava, 1675.), za lat. leo, -onis, m. u svome rjecniku nudi na prvome mjestu
,oroszlan“, dok je prijevod ,,lav* ponuden tek na drugome.” Takoder, rije¢ ,arslan ne
podru¢ja Sto u zemljopisnome smislu pripadaju dinarskom pojasu, a istodobno su
natprosjecno simpatizirala s ustaskim pokretom (poput, recimo, Imotske krajine ili
zapadne Hercegovine).”

No, puno vaznije od ovih jezi¢nih i jezikoslovnih opaski jest sljedece: sintagma o
Hrvatima kao ,,porodu vuka i arslana® s prili¢no velikom vjerojatnos¢u upucuje na to, da
ta metafora nije nikakav izum ustaske propagande, nego je rije¢ o vrlo poznatim
stthovima jednog od najpopularnijih hrvatskih pjesnika iz prve polovice XX. stoljeca,
Vladimira Nazora (1876.-1949.). Ako Bartulinu ni to nije poznato, onda je posrijedi
ozbiljan problem. A ako mu je ipak poznato da bi sintagma o ,,porodu vuka i arslana‘“
mogla imati veze s Nazorom, pa je to ipak presutio, onda je problem jos ozbiljniji!

Rijec je, naime, o stihovima koji se desetlje¢ima objavljuju u svakom izboru iz
Nazorova djela, i — jednako &esto ili ¢ak Gesée — u Skolskim udZbenicima. Stovise, oni se
uzimaju kao klasiCan primjer poetskoga izraza ,kolektivhog otpora i narodne
samosvijesti*.**

Naime, jo§ u prvom izdanju pjesni¢ke zbirke Knjiga o kraljevima hrvatskijem
(Zadar, 1903.) objavljena je Nazorova pjesma ,,Rekose: 'Vi ste uvijek bili roblje...”, u
kojoj se nalaze i stihovi:

,»--.A na rijeci te / U meni kipi i1 buni se sve. Ne, nije tako! — I mi smo barbari, /
Sto Zivot svoj su sebi darovali. (...) Plam neéist jo3 u nasoj krvi tinja. / I sad u nama kunja
zivotinja, / Sto pradjedima nagim pandze dade / I zub i rog za kavge i zavade. / ..Ni
golubi ni janjci! Prica puka / Legenda ta je o naSemu zvanju: / I mi smo ruke mastili u
klanju...*

1% Usp. primjerice, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Dio I: A — Cesuja. Na svijet izdaje Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti. Obraduje . Danici¢, Zagreb, 1880.-1882., 113.; Zlatko HERKOV, Grada
za financijsko-pravni rjecnik feudalne epohe Hrvatske, 1. sv., Zagreb, 1956., 68.; Vladimir ANIC i dr.,
Hrvatski enciklopedijski rjecnik, sv. 1: A — Bez, Zagreb, 2004., 168. itd.

2 petar SKOK, Etimologijski riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Knjiga prva. A-J, Zagreb, 1971., 63.;
Abdulah SKALIJIC, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo, 1989., 99.
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Tkavskostakavski govori zapadne Hercegovine, ANUBIH, Djela LXI, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 35,
Sarajevo, 1987.; Ivan Branko SAMIJA — Petar UJEVIC, Rjecnik imotskoga govora, Zagreb, 2001. itd.

2 Joza SKOK, ,,Vladimir Nazor: Pjesme*, Metodicki pristup knjizevnoumjetnickom tekstu. Lirika.
Prirucnik za nastavnike srpskohrvatskog — hrvatskosrpskog jezika u osnovnoj skoli, ur. Dragutin Rosandi¢,
Sarajevo, 1975., 244.
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U sva kasnija izdanja iste zbirke Nazor je uvrstio pjesmu ,,70 davno bjese, koje
treca strofa glasi:

»---3laga tko rec¢e da smo lovor-grana, / Melem na rani, duga u oblaku; / Mi porod
Jjesmo vuka i arslana! (Ist. T. J.)*%

Potonja je pjesma kao uvodna i programatska objavljena i u ponovljenom izdanju
Nazorove rodoljubne lirike, koje se je 1912. pojavilo u nakladi Matice hrvatske i Matice
dalmatinske.*® Tako je kasnije tvrdio da je motiv ,,drevnog hrvatskog morskog kurjaka“ u
svoju liriku unio jo§ ranije, ve¢ 1902.,%” Nazor je sdm potaknuo dvojbu o tome, je li slika
o ,,vuku i arslanu® ba§ sasvim njegova, originalna, ili ju je ipak posudio iz — talijanske
literature. Iznimno upucen u talijansku knjizevnost, on je pisao o D'Annunzijevoj ,,Ladi*
(La Nave), pa je primijetio: ,,U 'La Nave' spominje autor i Hrvate. Netko, negdje, u njoj
veli: T lupi di Croazia tengono il mare' (Hrvatski vukovi vladaju morem)...«.*®

Poznati je talijanski pjesnik, koga hrvatska povijest inace ne pamti po dobru, jos§
1908. pisao, dakle, o Hrvatima, koriste¢i metaforu o njima kao o vukovima. A Nazor, koji
je stasao u podneblju u kojem je npr. sintagma morski vuk svakodnevna i liSena bilo
kakvih negativnih konotacija, samo je ponovio slicnu pjesnic¢ku sliku. No, knjizevni ¢e
znalci znati 1 to: ona je ve¢ ranije postojala 1 u hrvatskoj literaturi: nasuprot
,slavjanskomu golubinjem pladu® veé je Senoa davne 1865. zazvao ,,bijesne lave“.”’

Drugim rije¢ima, knjiZzevni bi povjesnicari i teoretiCari, nema sumnje, mogli na
Siroko raspravljati o tome, koliko su spomenuti Nazorovi stihovi u tematskome smislu
izvorni, i u kojoj se mjeri uklapaju u duh vremena, odnosno ima li u njima, osim
D'Annunzijeva, jo$ i1 utjecaja Walta Whitmana 1 Filippa T. Marinettija, ¢uje li se u njima
odjek europskih futuristickih i1 ekspresionistickih manifesta itd.

No nama je ovdje zanimljivije to, da je upravo te stihove na svoj barjak stavila ne
hrvatska, nego jugoslavenska nacionalisticka omladina!

Nazorov je pjesnicki 1 Zivotni put neravan, ali se bez velika pojednostavljivanja
moze kazati, da je njegovu razmjerno kratku hrvatsku patriotsku fazu, §to ga je ucinila
iznimno popularnim (i ,,najpatrioticnijim nasim pjesnikom*, kako se izrazio Antun
Gustav Matos), slijedilo dugo razdoblje njegova jugoslavenstva, oliCeno u simpatiziranju
s Dbeogradskim (npr. JeftiCevim) rezimom 1 kasnijemu njegovu pristupanju
jugoslavenskomu partizanskom pokretu. A jo$ u ranoj fazi, prije Prvoga svjetskog rata,
upravo Nazorovo kliktanje ,,barbarstvu® i Mestrovi¢ev ,barbarskoestetski titanizam™
(Vladimir Cerina) postaju amblematska obiljezja onog dijela hrvatske mladeZi, koji se
zaklinje u tzv. narodno jedinstvo Hrvata, Srba i Slovenaca kao izraz rasnog identiteta.

Jedan od apostola toga ,rasnog jugoslavenstva®, knjizevni kriticar Milan
Marjanovié¢, vrlo rano je u Nazorovim vatrenim rodoljubnim stihovima prepoznao
poetsku rekonstrukciju Nodilove rasprave o ,religiji Srba i Hrvata“.*® Nazorovi motivi i
njegovo versifikatorsko umijeée posluzili su, dakle, uglavnom jugoslavenskim, a ne

» Vladimir NAZOR, I, Pjesme — Medvjed Brundo — Ahasver — O poeziji, Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti, knj. 77, priredio Sime Vuéeti¢, Zagreb, 1965., 89.-91., 103.

V. NAZOR, Hrvatski kraljevi, Zagreb, 1912., 3.

V. NAZOR, ,Kobna lada ili Carducci, D'Annunzio i Hrvati, Hrvatsko kolo, knj. XIIL., Zagreb, 1932.,
17.-18.

2 Isto, 17.

2 A. SENOA, ,,Zlatni krst“, Pjesme, 93.-98. (97.)

30 M. MARJANOVIC, ,,Vladimir Nazor: 'Zivana',,, Hrvatska knjizevna kritika, sv. Ill. — Milan Marjanovié,
Zagreb, 1950., 191.



hrvatskim nacionalistima: on se ,,predstavio kao izraziti nacionalno-romanticarski Zrec i
kao takav postao je svojevrsnim uzorom i mladim piscima nacionalno jugoslavenski
orijentiranim*.’’

Balkanski ratovi (1912.-1913.) intenzivirat ¢e jugoslavensku propagandu, a time 1
politicku upotrebu umjetnosti. U glasilima jugoslavenske orijentacije ¢e se .S
odusevljenjem pisati o0 Me§troviéu i Nazoru kao svijetlim uzorima. Cerina ée i nadalje
biti nezadovoljan aktivnoS$¢u omladine, a posebno pasivnos¢u onih koji vode hrvatsku
politiku, pa ¢e to slikovito opisati: 'S one strane Drine pucaju topovi, bombe i Srapneli, a s
ove strane Drine do kavanskih i hotelskih plafona prste zlatni ¢epovi Sampanjca'.
Pridruzit ¢e se toj misli 1 Ivo Andri¢, piSu¢i ¢lanak o Antunu Gustavu Matosu: 'Sva
Hrvatska nelijepo hrce. Budni su samo atentatori i pj esnici.‘,,.32

Nasuprot tomu poslovicnom hrvatskom kvijetizmu, jugoslavenski integralist,
knjizevnik V. Cerina, u Savremeniku 1914. slavi Nazora kao ,,pjesnika nas sutra$njih®,
rije¢ima Sto otvoreno veliCaju kult snage i1 barbarstva: ,,On je jedan gordi moderni
semivarvar, jedan neovarvar i cijela je njegova pojava od Zivane preko Lirike (i Hrv.
Kraljeva), do Novih Pjesama, neobi¢no gorostasna. Walt Whitmanski siledzijska. On je
legendarni i mitski sanjar, poklonik slavenskog boga Peruna i lijepo je u njegovoj lirici
Homerski epsko i Balkanski herojsko®.*

Tako se je Nazor pretvorio o prvaka one literarne skupine §to je, kako se izrazio
Vuckovié, propovijedala ,kult rasne energije: ,,Neke zajednicke duhovne, filozofsko-
eticke 1 esteticke pretpostavke evropske avangarde transformisale su se u skladu sa
nacionalnim prilikama zivota u svakoj zemlji. NiSta nije bilo prirodnije da pisci malih 1
ugnjetavanih balkanskih naroda sve pot¢ine zahtevu borbe za oslobodenje i da mistiku
duse 1 unutrasnjeg Zivota pojme kao izraz nacionalne energije koja dobija u njihovim
ofima misti¢no znacenje. Jer, revoltirani stanjem u kome su Ziveli i nemajuci jos jasne i
¢vrste predstave o tome kako da se ono likvidira, pribegavali su mistifikaciji rasnog i
nacionalnog ¢ina stavljajuci ga u sluzbu neposredne politicke akcije 1 uklapajuci ga u svoj
emotivno i eklekti¢ko-sinteti¢ki shvacen filozofsko-esteticki i eticki sistem.“>*

Nisu Nazorovi stihovi, dakle, bili samo izraz njegove jugoslavenske politicke
orijentacije, nego i odraz duha vremena. Knjizevni kriti¢ar M. Sicel isti¢e da, nasuprot
tada prevladavaju¢em duhu intimizma i pesimizma, Nazor u hrvatsku knjizevnost donosi
,,poeziju punu optimizma i vedrine, vjere u vlastitu snagu i buduénost*.*> To je primijetio
ve¢ 1 Mate Ujevié: ,,U vrijeme prerane i staracke iznemoglosti nase modernisti¢ke poezije
Nazor diZe visoko zastavu snage i junagtva“.*®

Medutim, poviSen ton, rodoljubna patetika i metafore poput one o ,,porodu vuka i
arslana“, dijelovi su onoga §to Vuckovi¢ naziva ,mistifikacijom rasnoga i politickog
¢ina®, ali ujedno, vrlo Cesto, 1 sim taj ¢in po sebi. Zato su ga nasljedovali jugoslavenski (a
ne hrvatski nacionalistic¢ki!) literati. lako i sdm u to doba pristasa jugoslavenske
ideologije, Tin Ujevi¢ se 1912. dosta podrugljivo izrazio o hvalospjevu §to ga je Nazoru

3! Miroslav SICEL, Hrvatska knjizevnost, Zagreb, 1982., 140.

3> M. SICEL, Knjizevnost moderne. Povijest hrvatske knjizevnosti u sedam knjiga, Knjiga V., Zagreb,
1978., 55.

3 V. CERINA, »Pjesnik nas sutrasnjih®“, Savremenik, 1914., br. 6-7., 368. Nav. prema: Radovan
VUCKOVIC, Poetika hrvatskog i srpskog ekspresionizma, Sarajevo, 1976., 42.
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ispjevao  Milan Begovi¢. Citiraju¢i Begovic¢eve stihove upravljene ,,Vladi“ (4.
Vladimiru), koji glase: ,,...Oh, pjesma nasa! U magli i tmusi / nek bude zublja bijesna,
raspaljena / da zloduha je mrZznja ne ugusi“, Ujevi¢ je primijetio: ,,G. Vladimir Nazor
kojemu su te tercine posveéene[,] znao bi svakako da napise nesto bolje i jage.«*’

Nazorovi su stihovi, dakle, pretvoreni u politi¢ku krilaticu. Takoder jugoslavenski
orijentiran, jedan od najcjenjenijih hrvatskih knjizevnih kriti¢ara, Antun Barac, jos 1918.
je u raspravi o Nazorovu pjesniStvu, napose o njegovoj rodoljubnoj lirici, istaknuo:
,»Irebalo je razoCaranja, iskustava, boljih opazanja, da se dode do sasvim drugog pogleda
na nas: Slaga tko rece da smo lovor-grana, / Melem na rani, duga u oblaku; / Mi porod
jesmo vuka i arslana. Ne, mi nismo dobri, nismo blagi, nismo tihi pregaoci koji muce
[Sutke, T. J.] podnose sve zlo §to nam ga nanose. Mi smo borci, divovi, rusioci, u nasim
zilama tece krv hajduka i uskoka $to su umirali, no predavali se nisu, nisu ustupali. Misao
ova stoji na ¢elu 'Hrvatskih kraljeva' (1912.) i ona je tako reci sinteza svega sto je Nazor
u tim pjesmama htio re¢i* (ist. T. I.).*®

I Sime Vuceti¢ (usput reéeno: jos jedan zagrizeni pristasa jugoslavenske drzavne
misli 1 pripadnik jugoslavenskoga partizanskog pokreta!) u svojoj monografiji o Nazoru
isti¢e programatsku vaznost te strofe: ,,Nazor prvo naglaSuje da mi bar nismo tako pitoma
¢eljad, pa su tako i nastali, doduse ne jo§ u prvom izdanju, oni tokom tolikih generacija
citirani stihovi (ist. T. 1.): - Slaga tko rece da smo lovor-grana, / Melem na rani, duga u
oblaku; / Mi porod jesmo vuka i arslana. — I ne samo to: mi smo zapravo divlji 'barbari’
pa kad nas nisu ja¢i 'u jad uvukli, med sobom smo se ko Kaini tukli'...«*’

Da je taj ,,tokom tolikih generacija citirani‘ stih ,,mi porod jesmo vuka i arslana‘
i inaCe eksploatiran u programatske svrhe, upozorio je 1934. Kamilo Krizani¢ u
predgovoru svojevrsne antologije pjesama mladih hrvatskih ,,pjesnika sela*.*’

Prema tome, bit ¢e teSko dokazati da je ustaska propaganda svojatala atribute
barbarstva, ali ¢e biti joS puno teZe, zapravo nemoguce dokazati, da je metafora o
,»porodu vuka i arslana® standardni rekvizit ili ilustracija takve propagande. Jednako tako
se ne ¢e moci dokazati, da je takvom metaforom ustaska propaganda podilazila
osje¢ajima ,to the Dinaric Croats of the formerly Otoman ruled areas®. Pravo izvoriSte
sintagme o ,,vuku i arslanu‘ ne nalazi se u ideoloski motiviranim domisljanjima ustaske
propagande, nego u lirici Vladimira Nazora, a ima i rjecnika — poput BeneSi¢eva — u
kojima se kao potvrda (najcesceg) znacenja te rije¢i navode upravo ti Nazorovi stihovi.
Benesi¢ za rije¢ ,,arslan u znacenju ,,vuk* potvrdu nalazi u Mazurani¢a, Hanzekovica i u
— Nazora: ,,Slaga, tko ree da smo lovor-grana, melem na rani, duga u oblaku: mi porod
jesmo vuka i arslana!“.*!

U ustaskoj se, pak, propagandi, spomenimo na kraju i to, Nazora dugo vremena
slavilo kao ,hrvatskoga najveceg Zivuceg pjesnika“, te su neka njegova djela, poput
,Medvjeda Brunda“, nazivana ,himnom hrvatskoj grudi, utjelovljenoj u Velebitu“.** No

7T, UJEVIC, ,Milan Begovi¢: Vrelo“, Sabrana djela, sv. VII. — Kritike, prikazi, ¢lanci, polemike o
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ni to, jednako kao ni ,,vuk i arslan“, nema nikakve veze s toboznjim veli¢anjem
barbarizma po uzoru na njemacki nacionalsocijalizam.

Zasto N. Bartulin ipak tvrdi drugacije, druga je stvar. S kakvim argumentima to
tvrdi, sasvim je ocito.

Tomislav JONJIC

(Review of Croatian History, V1, No 1 (2010), 227.-238.)



